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論 文 内 容 の 要 旨
本論文は、 ドイツ語圏の治療教育の実践と理論の進展に多大な影響を与えたスイスのハインリッ 
ヒ•ハンゼルマンに焦点をあて、彼の人物像や治療教育実践•思想の全体像を明らかにしている。こ 
れまでわが国のドイツ語圏における障害児教育の歴史• 思想 • 制度研究はドイツに集中し、スイスに 














第 1 章では、ハンゼルマンの生涯をスイス史と関わらせて示し、ハンゼルマンの治療教育思想形成 
の背景にあるものを明らかにしている。













第 3 章で筆者は、教育困難児 • 者の教育施設であるアルビスブルーン田園教育舎の設立の経緯、実 
践の特質等を詳細に明らかにする中から、ハンゼルマンがどのような構想を抱き、どのような影響を 
与えたかについて考察した。本章では、この施設が、観察所としての側面、教育施設としての側面、 
外的コロニーとしての側面、教育者 • 教師 •共同指導者の養成機関としての側面を併せ持っていたこ 
とを詳細に示した。ハンゼルマンは2 年間、この田園教育舎の運営と指導に携わり、施設の基盤をつ































第 6 章では、ハンゼルマンと同時代にカトリック神学による治療教育思想の体系化を行ったリーヌ 


















しが求められている。ハンゼルマンは、 1 9  2 4 年 の 『治療教育の心理学的原則』では、治療教育学 
























教育思想の動向 • 「連邦保険法」の現状と課題、多様な治療教育システム、スイス治療教育教員養成 
の改革の動き等について明らかにした。
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨
本論文は、スイスを中心にドイツ語圏の障害児教育思想と実践に影響を与えたハインリッヒ•ハン 






育学化論 • ハンゼルマンとその後継者との関連等の視点から、発達抑制•生活感情等の概念を抽出し 
て本論文の研究課題を明瞭に設定している。 第 1 章では、 1 9 世紀後半から2 0 世紀初頭にかけて 
のスイスの情勢を丹念に押さえながらハンゼルマンの生涯を跡づけて、彼の思想形成の背景にはスイ 
ス • デモクラシーの基盤 • 「スイス的なるもの」が位置づき、それが障害児の保護•援助の思想形成 
に繫がっていることを明らかにしている。







隔離ではなく、労働 • 生活に開かれたものであり、全面的発達能力の可能性を持つ存在として障害児 







































第 5 章では、スイスにおける治療教育教員養成に主要な役割を果たした三つの機関の設立過程を比 
較している。ジュネーブにおけるルソー研究所とそこでのクラパレードの位置、児童 • 教授•教育と 
いう三つの部門を持つ教員養成の内容が抽出されている。フリブール大学治療教育研究所の設立とそ 
こでの研究の発展が整理され、以上の二つの機関と第4 章が対象としたチューリッヒ治療教育セミナ 
一が、設立に関与したメンバー • 大学との関係を視座に比較されているが、望むらくはそれら相互の 
機関がどう相互に固連していたかのさらなる検討が求められた。
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先駆性がいっそう明瞭にされたと思われるが、それは本章の論述の意義を損なうほどのものではな 
い。
第 7 章では、本論文の結論としてハンゼルマンの治療教育思想の特質を考察している。既章の考 
察を踏まえて、ドイツにおける障害児教育学の代表的な研究者であるブライディックによって批判さ 




て い た 「正常一異常」の捉え方を否定し、それに代わる概念として「発達抑制」が提起されたこと、 
発達抑制児といっても、認知 • 感情 • 意思を関連させて人間性の全体から捉える意義、発達抑制によ 
って引き起こされる「自然的孤立」の状態を克服して、可能な限り人間社会に参入することを治療教 
育の目標に据えていた点を指摘し、ハンゼルマン思想の意義を説得的に解明している。当時の実証主 








第 8 章では、ハンゼルマンの後継者とされるパウル• モアによる治療教育思想を取り上げて、その 
特色を論じている。モアの思想の背景にある「生の哲学」と、 「内的安定の理論」と呼ばれる思想の 
意義が指摘されている。障害児に閨わる教育者自身の成長•自己教育にまで視野を持つモア理論が果 
たした意義とともに、その形而上学的性格の問題、教育学化によるライフサイクルに即した支援論の 
欠如など、限界を論じることによって、後継者とはいえ、この点にハンゼルマンに見られた治療教育 
思想の構築との差異を明確にすることに成功している。補論では、本論で論述された治療教育機関の 
今日的状況及びスイスにおける現代の治療教育思想の動向•治療教育教員養成改革の動向が指摘さ 
れ、本論の発展を知る上で有効である。
本論文は、スイスを中心にドイツ語圏における障害児教育思想に立ち帰りながら、これまでその全 
体から考察されることのなかったハンゼルマンの治療教育思想と実践を体系的に考察した本格的な 
研究として高く評価できる。
以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認めら 
れる。
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